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SAINT JEAN CHRYSOSTOME
ET LA PRIMAUTE DU PAPE

Saint Jean Chrysostome, nous l'avons
vu (1), enseigne trés nettement que saint

Pierre a été c¢tabli par Jésus-Christ chef

des apotres, pasteur universel, fondement
de I'Eglise. S'il est vrai que le fondement
d'un éditice doit durer autant que 1'édi-
fice lui-méme, Pierre doit vivre autant
que I'Eglise. Et du moment que celle-ci a
continue d’exister apres le martyre du
coryph¢e, il faut, de toute nécessité, que
ce dernier ait choisi un successeur pour
lui transmettre ses privileges. Mais ce
successeur, quel est-il7 En affirmant, avec
la tradition la plus ancienne, que Pierre a
préche¢ Evangile & Rome ¢t qu'il y est
mort, il semble bien que la Bouche d'or
ne pouvait pas ne puas reconnaitre dans
Uéveque de la Ville Eternelle 'heureux
héritier de la primauté, d'autant plus que
de son temps, comme de nos jours, cet
¢veque ¢tait le seul au monde a réclamer
cet héritage. Chrysostome a-t-il raisonné
ainsi? A-t-il admis la conclusion logique
des premisses posées par lui? Telle est la
grave question qu’il nous faut maintenant
aborder.

Jusqu'ici, nous avons march¢ en pleine
lumicre. Les ¢crits du docteur aecumeé-
nique ont ¢t¢ notre tflambeau. Mais voila
que ce flambeau va nous manquer pour
nousdiriger dans cette nouvelle ¢tape.Nous
n‘avons pu trouver, en effet, aucun texte
affirmant explicitement et sans conteste
possible que I'éveque de Rome est le suc-
cesseur de saint Pierre dans sa primauté (2).

(1) Voir FEclos A'Orient, t. X1, janvier 1908, p. 35-15.

(2) Certains voient une affirmation catégorique de la
primauté du Papc dans le passage suivant du /e Sacer-
dotio, 1. I, ¢. 1; P. G., t. XLVII, col. 632: Pour-
quoi le Christ a~t-il répandu son sang 2 Pour racheter les
brelis gu'il a confides a Plerre el a ceux qui sont venus
dafres lui. Le texte grec porte vy Tx migbatx AT/5rx:
cuvtxs 2otor itsw wx <oy was

R A
ce que le traducteur latin a rendu par: (7 has emeret
oves qudas Pelro el successoritus cjus tradidit. Evidemment,

Echos d’Orient, 11¢ année. — N >,

Force nous est de recourir a la biographie
du divin hiérarque pour chercher, dans les
actes de sa conduite, 'expression de sa
pensée. C’est sur ce terrain, ou ils croient
avoir beau jeu, que les adversaires de la
papaut¢ nous provoquent. Ecoutez ce que
dit I'un d'eux:

Les Romanisants oublient que Chrysostome,
a Antioche, ¢tait uni a I'évéque Flavien, qui
n’était point en communion avec I’évéque de
Rome, celui-ci ayant pris parti pour I'évéque
Paulus (sic) (1).

Voila donc Chrysostome excommunié
par le Pape et passant les plus belles
annces de sa vie loin du bercail de celui
quil devrait reconnaitre pour le pasteur
supréme! Il faut avouer, n'est-ce puas, que
les Romianistes sont ¢n bien ficheuse pos-
ture. Mais, sans nous laisser désar¢onner
par cette attaque imprévue, ct apres avoir
transforme  Paulus en Paulin, essavons
de jeter un peu de lumiére sur ce brouil-
lard c¢pais quest le schisme d"Antioche.

Un guide sur, qui a fouill¢ récemment
tous les recoins de cette affaire, M. Fer-
dinand Cavallera, vient fort a propos nous
communiquer les résultats de ses re-

dans les <oi: uzt’ zzzivov les Papes sec trouvent com-
pris; mais la question est de savoir si l'expression ne
vise qu'eux. [D'aprés le contexte, il semble que saint Jean
Chrysostome entend désigner tous ceux qui ont charge
d’ames. Quand on a affaire 4 des adversaires pointilleux.
on est obligé d’étre minimiste. Méme entendu de cette
maniére, le passage n’infirme en rien la preuve tirée du
texte évangélique en faveur de la primauté de saint
Pierre. Le saint docteur, en effet, répete quelques lignes
plus loin, col. 633, ce qu’il a dit si bien ailleurs, a
savoir que par ces mots: Pais wes brebis, il lui a donné
une juridiction supérieure a celle des autres apotres:
Talzx mozztmv. % zat tov Héizgor mutovvzx Luvgz Guvr,-

sowvuuTicx: (surpasser)

gealue #xl TeY ATOGTELmY U
wouzraimovs. Hitss yoo oo, cirziz wz wrziny toltmv
Iloivaz cx mo6a277 pos.

(1) Micnarn, dans larticle déja signalé sur U'Vecldsio-
logie de S. Jean Chrysostome, Revue

theofogie, (to XE 1903), p. 491, en note.

Liternationale  d¢

Taillel 1908,
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cherches (1). Quelles furent au juste les
relations entre I'Eglise romaine ¢t 'Eglise
d’Antioche durant tout le temps que
Chrysostome passa dans cette ville? 'Y
eut-il rupture ouverter L'excommunica-
tion fut-elle lancée de part et d'autre ou
d'un coté seulement? La réponse a faire
4 cette question n'est pas tout a fait la
méme, suivant qu'on examine la période
allant des débuts du schisme (331) a la
mort de Mélece (381), ou celle qui com-
mence avec l'¢lection de Flavien (381),
pour se terminer a I'¢lévation de Chry-
sostome sur le siége de Constanti-
nople (39%).

Pour ce qui regarde la premiére pé-
riode, ne pouvant entrer dans les détails
des événements, nous ne saurions mieux
faire que de transcrire ici les conclusions
de M. Cavallera:

La communion primitive de I'Occident avec
la. communauté custathienne n’est jamais
rompue, mais elle n’implique pas la recon-
naissance officiclle de Paulin comme évéque.
On ne trouve pas trace de cette reconnaissance
avant les lettres au sujet de Vital en 375.....
Cetacte, d’ailleurs, estisolé. Jusqu'a la mort de
Mélece, on n’a pas d’autre document positif
et il ne semble avoir eu aucune répercussion
sur les affaires d’Antioche. Damase, apres
avoir institu¢ Paulin son intermédiaire pour
recevoir ceux qui veulent s’unir a lui, con-
tinue, aprés comme avant cette lettre, a com-
muniquer directement avec les Orientaux
dont Méléece est le chef.

Mélece, lui, d’aprés saint Basile, est reconnu
comme éveéque, des 3606, par le pape Libéere,
dans unc lettre que rapporte Sylvain de Tarse.
Sous Damase. I'état des églises d’Orient pro-
voque une série de légations dont 'agent prin-
cipal est toujours un diacre ou un prétre de
Mélece..... Ces laborieuses négociations abou-
tissent a la signaturc par Méléce et 151 évéques
orientaux ‘réunis en synode a Antioche,
en 379] des pic¢ces rapportées d’Occident : le
tout est renvoyé a Damase comme attestation
de la foi orthodoxe des Orientaux et de leur
communion avec Rome. Mais comme la ques-
tion du schisme réclame toujours une solu-

(1) Le schismee d Antroche. Paris, 19035, These de doc-
torat,

tion, Damase et les Occidentaux proposent
aux deux évéques qu’ils savent ¢galement
orthodoxes l'entente cordiale, ou, si elle ne
peut se faire, l'attribution exclusive de I'¢pi-
scopat a celui des deux qui survivrait. On ne
fait donc plus aucune différence entre Paulin
et Mélece.

Par suite, il est inexact d’affirmer, comme
on le fait ordinairement, que Mélece fut
repoussé jusqu’a sa mort par Rome et les
Occidentaux, et que, dés le début, I'épiscopat
dePaulin fut reconnu par eux sans conteste (1).

C'est au début de l'année 381 que
Chrysostome fut ordonné diacre par
Méléce. Comme vient de nous le dire
M. Cavallera, les relations d’Antioche
avec Rome ¢taient alors excellentes. Elles
ne tardérent pas a devenir moins bonnes.
En cette méme année 381, Méléce mourut
a Constantinople, ou il présidait le second
concile cecuménique. Malgré les exhorta-
tions et les remontrances de saint Gré-
goire de Nazianze, qui donna sa démis-
sion d'évéque de Constantinople en guise
de protestation, les Pcéres du concile ne
purent se résoudre a reconnaitre Pauiin
comme dvéque légitime d’Antioche, ct
deciderent de donner un successeur
Méléce. L¢lu fut Flavien.

Comme il fallait sy attendre, cette élec-
tion provoqua une vive irritation en
Occident. Saint Ambroise surtout fit
entendre des protestations ¢énergiques.
Les Orientaux furent invités a se rendre
A un concile qui se tiendrait 4 Rome pour
régler le différend: mais ils s’excuscrent
de ne pouvoir répondre a 'appel, et, pour
montrer leur bonne volont¢, ils envoycerent
trois représentants, les ¢véques Cyriaque,
Eusébe et Priscien, porteurs d'une syno-
dique confirmant la foi de Nicée et defen-
dant la légitimite de I'élection de Flavien.

Les décisions du concile romain de
382 nous sont mal connues. On sait seu-
lement que Paulin, qui était présent, fut
reconnu comme seul ¢évéque légitime
d'Antioche. C'était, du méme coup, rejeter
Flavien. Cependant, il ne semble pas

(1) CavalLira, op. cit., p. 220-231,



SAINT THAN

gu'on ait excommunic positivement. On
se contenta de Pignorer. Cest ce que
nous apprend I'historien Sozomene :

L’évéque de Rome, dit-il, et les autres pr¢é-
lats de 1'Occident continuaient d’envoyer a
Paulin, comme au véritable évéque d’An-
tioche, les lettres accoutumées qu’'on appelle
synodiques ; al’¢gard de Flavien, ils gardaient
le silence (1).

Flavien, de son ¢oté, se retrancha dans
'attitude passive et ne s’en départit pas
un instant, « comptant sur le temps pour
uscr 'opposition qui lui était faite et
procurer une solution ¢quitable du con-
flit » (2).

Chrysostome imita son évéque, qui
I'ordonna prétre en 386. Sans doute, son
ame apostolique souftrait cruellement du
schisme, comme il le montre dans une
de ses homelies (3), mais on chercherait
vainement dans ses ceuvres des paroles
d'acrimonie ou de révolte contre I'évéque
de Rome et les Occidentaux. D’ailleurs,
cette situation anormale ne tarda pas a
s'améliorer. En 388, Paulin mourut, apres
s'ctre donné un successeur dans la per-
sonne d'Evagrios, au mépris de toutes
les regles canoniques. Les Occidentaux
reprirent aussitot les négociations, et,
apres plusieurs tentatives infructueuses de
faire comparaitre les deux compétiteurs
en concile pour décider sur leur sort, le
pape Sirice sc préta & des ménagements.
Il contia le sein de régler le contlit & Théo-
phile d’Alexandrie. Par les soins de ce
dernier, un concile, formé d’évéques
syriens, se réunit a Césarée de Palestine
en 393. Il entra pleinement dans les vues
pacifiques du Pape et fit connaitre ses
decisions a 'empereur Théodose dans une
lettre, dont voici le passage important:

(1) lgug & drubiavny suormny ivov. Hist. ecel.
LVIL, e xt; PG, to LXVIIL col. 1441.

(2) CavALLERA, op. cil,, p. 262.

(3) Homil. XI, in FEpist. ad Ephes., P. G., t. LXII,
col. 85-86. Il est parlé aussi du schisme dans 'homélie
sur Vanatheme, P. G., t. XLVIHI, p. 945 et suiv.
M. Cavallera refuse la paternité de cette homélie a saint
Jean Chrysostome et 'attribue a Flavien : mais la chose
peut étre discutée. (Voir Duchisse. Histoire ancienne de
CEglise. Lol po 007, en note.)

CHRYSOSTOME ET 1A

PRIMAUTE DU PAPE

La lettre du religieux ¢végue Sirice conte-
nait une direction pour le ‘ugement a porter,
ou il ¢tait dit qu’il ne devait y avoir qu'un
seul évéque a Antioche, celui qui ¢tait légiti-
mement et canoniquement élu, en conformite
avec la regle de Nicée définissant clairement
que 'ordination faite par un seul estillégitime
ct ne saurait étre acceptée. En conséquence,
acceptant avec joie la doctrine exacte de
I'évéque Sirice, au sujet des canons ecclésias-
tiques, nous nous sommes conformés a sa
lettre et avons déclaré qu’il fallait ratifier tout
cela ; nous avons décidé légitimement et jus-
tement que nous ne connaissons qu'un ¢évéque
a Antioche, le religieux ¢véque Flavien (1).

[année suivante, un grand synode
d'évéques orientaux se tint a Constanti-
nople. Flavien v siégea & coté de Nectaire
et de Theophile. Ce dernier avait eté charge,
par le pape Sirice, de régler le litige de
Bagadios et d’Agapios, qui sc disputaient
le siege de Bostra, en Arabic. ¢t en avaient
appelé & Rome (2). L'eveque d'Alexan-
drie soumit l'affaire au synode constanti-
nopolitain de 394, qui restitua a Bagadios
I'évéché dont on lavait irrégulierement
deposseéde.

En communion avec Alexandrie, Fla-
vien ne pouvait ¢étre en rupture ouverte
avec Rome. On ne voit pzs cependant que
le pape Sirice ait ratifié aussitot les déci-
sions du concile de Ceésarée. S'il faut en
croire Sozomeéne, ce ne fut qu'en 398
qu'eut lieu la reconciliation solennelle
entre Rome c¢t Antioche. Le principal
agent de cette réconciliation fut saint Jean
Chrysostome lui-méme:

A peine monté sur le trone épiscopal de
Constantinople, il pria Théophile de lui préter

(1) Ce concile de Césarée est connu depuis peu, Cest
une lettre de Sévere d’Antioche, publiée en 1903, qui en
a révélé Vexistence. Cf. E. \W. Brooxs, The sixth book
of the select letters of Severus. Londres, 1903, t. Il, p. 223.

(2) Cettc affaire est relatée dans un traité, encore
inédit, du diacre romain Pélage, contre la condamnation
des Trois Chapitres. C'est M®" Duchesne qui 'a signaléc
le premier. en 1885, dans les Annales de philosophie
chrétienne, p. 281. L'appel de Bagadios et d’Agapios
n'est pas le seul dont les Papes ont ¢té saisis, mais il
présente ceci de particulier, que le Pape semble lui avoir
appliqué la procédure fixée par les canons de Sardique.
Cf. Duenesse, Les canons de Sardigue, dans le Bessarione
Je sept.-oct. 1go2, to 1T, poo137-138. en note.
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son concours pour réconcilier I'évéque de
Rome avec Flavien. Théophile accéda a son
désir. On fit choix, dans ce but, d'Acace,
évéque de Bérée, et du prétre Isidore. L'am-
bassade obtint 2 Rome un plein succes; elle
fit voile de 1a pour I'Egypte et revinten Syrie,
apportant a [lavien les lettres iréniques des
évéquesdel’Occidentetdeceux del'Egypte(1).

Cette démarche de Chrysostonie nous
montre, semble-t-il, ses véritables senti-
ments a I'¢gard de l'évéque de Rome.
Lui qui, dans ses homélies aux Antio-
chiens, venait de proclamer si hautement
les prérogatives de Pierre, devait souffrir
intimement de voir son évéque en désac-
cord avec le successeur du coryphee.
Aussi, des qu'il fut libre d’agir par lui-
meéme, il n'eut rien de plus pressé que de
téemoigner sa reconnaissance a Flavien,
en lui procurant les bonnes graces du
Pape.

N
* *

Mais il est un autre acte accompli par le
saint docteur qui équivaut a une recon-
naissance explicite de la primaute de
I'¢véque de Rome. Nouvel Athanase injus-
tement dcéposséde de son siége épiscopal,
Chrysostome a interjet¢ appel au pape
Innocent pour obtenir justice.

Il ¢tait alors a la veille de partir pour
son second exil (404). Voyant qu'il n'avait
plus rien a esperer des ¢véques d'Orient,
qui se faisaient les instruments dociles
des vengeances d'Eudoxie et de Théo-
phile, et ne pouvant se présenter en per-
sonnce devant le Pape, parce qu'il était
captif, il ¢crivit a ce dernier une longue
lettre pour lui exposer l'¢tat lamentable
de I'Eglise de Constantinople et le sup-
plier d'intervenir en sa faveur:

Déclarez, je vous prie, que tout ce qui s’est
fait injustement en mon absence, et par unec
seule partie, est, comme de juste, de nulle
valeur. Quant a nos ennemis, qui ont commis
de telles iniquités, qu’ils soient soumis a la
sanction des lois ecclésiastiques. Pour moi,
qui n’ai ¢té surpris dans aucune faute, ni con-

(1) Sozomexi, His/.
t. LXVIIL, col. 1520,

ecel., 1. VUL ¢ iy PGl

vaincu de quoi que ce soit, accordez-moi de
jouir de vos lettres, de votre charité et des
autres avantages, tout comme auparavant (1).

Dernierement, M. Chrysostome Papa-
dopoulos, professeur au Séminaire grec
de Sainte-Croix de Jérusalem, a essayé
d'enlever a cette déemarche de saint Jean
Chrysostome la signification que les his-
toriens et les théologiens catholiques lui
attribuent généralement (2). D’aprés lui,
I'appel a Innocent ne prouve, en aucune
maniére, que Chrysostome ait reconnu
la primauté du Pape. Voici ses raisons :

La lettre dont nous venons de citer un
extrait ne fut pas seulement envoyée a
I’évéque de Rome, mais a deux autres
évéques, Veéneérius, de Milan, et Chroma-
tius, d'Aquilée (3). Durant son exil, le
divin hiérarque écrivit a plusieurs autres
prélats d'Occident et d'Orient pour les
entretenir de son affaire et réclamer leur
concours. Dong, conclut M. Papadopoulos,
Chrysostome ne faisait aucune diff¢rence
entre les ¢évéques et ne reconnaissait
aucun privilege particulier a I'éveque de
Rome. Par ailleurs, la conduite du pape
Innocent, en cette circonstance, montre
bien qu'il n'avait aucune prétention a
dominer sur toute la terre. II n'avait pas
encore conscience de sa primauté. Clest
ainsi que, loin de se croire capable de
régler par lui-méme le conflit, il déclare
qu'un concile cccumeénique est nécessaire.
Autre detail : il n'invoque jamais 'autorité
des canons de Sardique sur les appels &
Rome; ces canons n'existaient donc pas

(1) P. G.. t. LU, col. 334.
(2) Xyigzig 0l &viny lwxwweu tou Ngusostopow

Py, dans Ja Niy Mooy, to 1 (19o0)
p- 225-237. — Réimprimé dans les "Iscosizat Mzricxs
du méme auteur, p. 122-134, Jérusalem, 1906. Clest
avec quelque surprise que nous avons lu dans l'ouvrage
de Dom Baur, O. S. B.: Saint Jean Chrysostome ¢t ses
a@uvres dans U'listoire littéraire, Louvain, 1907, p. 287, la
phrase suivante : « Papadopoulos affirme, @ juste tifre, que
c'est en vain qu’on invoque l'appel de Chrysostome a
Rome comme témoignage de sa reconnaissance de la
primauté du Pape et comme preuve de authenticité des
canons de Sardique. » Passe pour les canons de Sardique,
mais pour la primauté da Pape, la concession dépasse
les limites du vrai.

03y Paviaows, Dialogus de vita S. ). Chrysost., ¢. nt
P. ¢;., t. XLVII, col, 12.
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encore: ils sont, comme dit M. Frie-
drich,l'ccuvre d'un faussaire qui lesinventa
a la tin du pontificat d'Innocent, en 416.
Cette maniére d'envisager les faits peut
avoir quelque chose de speécieux; elle n'a
rien de solide. En effet, de ce que saint
Jean Chrysostome a envoyé la méme lettre
a I'évéque de Rome et aux éveques de
Milan et d’Aquilée, il ne s’ensuit pas qu'il
ne faisait aucune différence entre eux :

La lettre, dirons-nous avec Tillemont, était
pour les trois, mais elle regardait le Pape plus
que tous les autres, a cause de la dignité de
son sicge: 1.

M. Papadopoulos va sans doute nous
répondre que nous supposons ce qui est
a prouver. Mais voici comment se légi-
time notre induction.

L'appel de saint Jean Chrysostome n'est
point un fait isolé dans I'histoire des
quatre premiers siccles. 1l est, au moment
ou il se produit, le dernier anneau d'une
chaine d¢ja longue. et le sophisme con-
siste justement a detacher cet anneau de
cette chaine, a isoler Chrvsostome du
milieu ou il vivait et a lui préter des idées
qui ¢taient ¢trangceres a tous ses contem-
porains catholiques. Ici encore, onva nous
demander des preuves: mais ces preuves
on les trouve dans les ccrits des Peres
antérieurs et contemporains, dans les
anciens chroniqueurs ecclésiastiques. Que
les orthodoxes lisent Euscbe. Socrate,
Sozomene, Théodoret, et ils pourront
constater que nos aftirmations sont plei-
nement justifices!

Saint  Jean Chrysostome ne pouvait
ignorer I'histoire de saint Athanase, lui a
qui ses ennemis appliquerent une procé-
dure forgee tout exprés par les Ariens
contre le grand champion de la foi de
Nicée (2). Or, cette histoire met vivement

(1) Mdémoires pour servir
Paris, 17035, t. X, p. 052.

(2) Il s’agit des canons attribués au synode dit de la
Dédicace, qui se tint a Antioche en 341. Le V" de ces
canons déclare que tout évéque déposé de son siége, soiy
soit injustement, par un concile, et y remon-
propre autorité, sans Jautorisation d'un
sera chassé sans qu'on lui permette de

a Uhistoire ecclésiastique.

justement,
tant de
autre concile,

sa

en reliet ia primaute de 'eveque de Rome.
kEcoutez ce qu'ecrivait le pape Jules, avant
le concile de Sardigque, aux Euscbiens qui
avaient déposé 1'évéque d'Alexandrie :
Ignorez-vous que c¢’était la coutume de nous

écrire tout d’abord, pour que de cette maniere
tout fat réglé selon la justice (1).

Cette coutume, lhistorien Sozomene
'appelle une loi de la hiérarchie:
Il est une loi de la hiérarchie qui déclare

sans valeur tout ce qui se fait en dehors de
I'assentiment de I’évéque de Rome (2).

Parlant de l'affaire de Marcel d'Ancyre,
d"Asclépas de Gaza et de Lucius d'Andri-
nople, éviéques deposés, qui avaient de-
mand¢ a étre jugés par le Pape, le méme
auteur nous dit :

Lorsque I'évéque de Rome eut pris connais-
sance de leur cause, les ayant trouvés tous
d’accord sur la doctrine du Concile de Nicée,
il les accepta a sa communion comme ayant
la méme foi que lui. Et comme, a cause de la
dignité de son sicge, la sollicitude de tous lui
appartenait, il rendit a chacun son Eglise (3).

A propos des mémes cvenements,
Socrate tient le méme langage :

Chacun d’eux exposa sa cause a Jules, et
celui-ci, en vertu des privileges dont jouit
I'Eglise romaine, les renvoya en Orient, apres
leur avoir restitué leurs sieges (4).

Des faits plus rapprochés devaient se
présenter d’cux-mémes a la mémoire de
Chrysostome. N'avons-nous pas vu tout
a I'heure le pape Sirice tragant, au concile
de Césarée de Palestine (393), le pro-

se justifier. (’était le cas de Chrysostome, dépos¢ au
conciliabule du Chéne en 403, et remonté de lui-méme
sur son siége

(1) "N avvozizz 610 20270 2Hog by, r;éngw vorzpealu
fuiv. val ofzwg 20w 65ilzslar tx Gizxix; cité par
saint Athanase: Apologic contre les Ariens, n°® 35.

(2) Kivae *{19 VALY '-pz"yr)n, W35 AAUPT ATOLAIVIY
Pwuvaioy imisuis

col. 1057.

X mAGX YUYy rf/—-ou v TOU 0.
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gramme qu'il devait suivre pour mettre
fin au schisme d’Antioche® Que dire de
I'affaire de Bagadios et d'Agapios, réglée
au concile constantinopolitain de 394,
auquel Flavien assistaz Ces bréves indi-
cations, qu'il serait facile de multiplier (1),
suffisent  a  montrer qu'au 1ve et au
ve siecle L primauté  de I'évéque de
Rome ¢était  universellement reconnue
dans T'Eglise. C'est pour cela que la
lettre d'appel de saint Jean Chrysostome
s’adressait au pape Innocent d'une maniere
toute spéciale. C’est le propre de la fausse
critique de dissocier des faits qui sont inti-
mement unis ¢t de ne pas les situer dans
le contexte de I'histoire. M. Papadopoulos
a suivi cette méthode. Quoi d'é¢tonnant
que sa these soit un contresens histo-
riquer
x
* ¥

Les conclusions tirées de la conduite du
pape Innocent ne sont pas plus accep-
tables que la  précédente. Examinons
d'abord celle qui regarde l'authenticité
des canons de Sardique.

Le Pape, nous dit-on. avait, dans l'af-
faire de saint Jean Chrysostome, une
excellente occasion d'appliquer la procé-
dure établie par les fameux canons. Or,
nulle part il ne s’y réfere. C'est donc que
ces canons n'existaient pas encore. A
cela nous répondrons que l'authenticité
des canons de Sardique repose sur des
preuves incontestables pour quiconque
n'a pas I'habitude de déclarer apocryphe
tout texte génant ses idées précongues.
Nous renvoyons M. Papadopoulos a la
démonstration  fournic  par & Du-
chesne (2). Elle le convaincra, nous I'es-
perons, que son syllogisme est boiteux.

Drailleurs, la mineure de ce syllogisme
n’est pas inattaquable. Est-il bien sir que
le pape Innocent ne fasse aucune allusion
aux canons en question? II est probable
que, tout. comme Zosime, son succes-
seur, il regardait les canons de Sardique

(1) Voir d'autres cas dappel au v et au 7 siécles,
dans les Echos $'Orient, t. Vi (1903). p. 30 ct suiv.
(2) Dans l'article déja cité du Bessarione.

comme ne faisant gu'un avec les canons
de Nicée. parce que, dans les collections
latines, les canons de ces deux conciles
Maient encadrés dans les mémes rubriques
initiale et finale. Ces rubriques portent
méme parfois le nom du pape Innocent :
De exemplaribus  sancti  Innocentit  epi-
scopi (1). Or, au cours de 'affaire de Chiy-
sostome, saint Innocent parle, a plusicurs
reprises, des canons de Nicée, qu'il
oppose aux canons ariens du synode
d"Antioche. 1l invite Théophile @ se pré-
senter 2 un concile ou tout sera reglé sur
le canon de Nicée. car I'figlise romaine n'en
admet toint d'autres (2). Au clergé et au
peuple de Constantinople, il écrit qu'il faut
s'en tenir aux seuls canons fixés a Nicce.
Ce sont les seuls que I'Eglise catholigue
doive reconnaitre. Si I'on apporte d autres
canons, qui soient ei desaccord avec cenx
de Nicee et dont Porigine hérétique soit
manifeste, les évéques catholiques doivent
les rejeter, comme les ont rejetés les
évéques qui siégérent a Sardique (3).

Il semble qu'Innocent regarde le synode
de Sardique comme un appendice de celui
de Nicée: les décisions du premier n'étant
pas en désaccord avec celles du second,
on peut les considérer comme ne faisant
qu'un. Quoi qu'il en soit de cette hypo-
these, nous ferons remarquer que les
adversaires de la primauté cherchent a
attribuer aux canons de Sardique une
importance qu'ils n’ont pas eue aux yeux
de I'Eglise romaine. Comme le dit fort
bien M#« Duchesne :

Aprés comime avant cette législation sur les
appels, le Siege apostolique continua a ¢n

(1) Ducnesse, ibid., p. 131-132.

(2) Tu igitur, si judicio conpidis, siste te al sviodum
quea secundwm Christum fuerit, et ibi, exposilis criminatio-
wibus. sub testibus Nican: concilti canontbus (alium cuim
canonem Romana wuon admittit  FEeclesia), irrcfragabilem
securitatem habebis. Fpist. Vi P. L., t. XX, col. 495.

(3) Quantum ad canonum observantiam attinet, solis illis
parendum dicimus  qui Nicwea definiti sunt, quos solos
agnoscere el sectari catholica debet FEcclesia. Sin autem a
gquibusdam alii proferantur qui a nicanis canontbus dissen-
tiant et ab bareticis compostti essc arguantur, bi ab cpi-
scopis catbolicis rejictuntur quemaduwiodwm eliam in sardi-
censt <vnodo jam condemnalt sunt ab episcopis qui nos fra-
cesserairt, Erist. VI, P L., 1bid., col. 504-505.
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recevolr ; mais on ne voit pas qu'en cette
maticre il se soit conformé a la procédure de
Sardique. Au licu de se borner a casser les
sentences et a désigner de nouveaux juges, le
Pape continua de juger lui-méme l'appel, sui-
vant la tradition antique, qui ne parait pas
avoir été, a ses yeux, modifice par cette légis-
lation de circonstance (1).

Il est vrai que, dans laffaire de saint
Jean Chrysostome, le pape Innocent nc
crut pas devoir tout d’abord prononcer
en dernier ressort. l jugea qu’il valait
mieux faire régler le conflit par un concile
ecumeénique. M. Papadopoulos prend
occasion de cette conduite pour dire que
le Pape nec se croyait pas I'autorité néces-
saire pour trancher de lui-méme le debat,
et cela, parce que les canons de Sardique
n'existaient pas encore. Mais coriment
n'a-t-il pas vu que le roéle joué par Inno-
cent durant tout le cours de cette affaire
fut une manifestation éclatante de la pri-
mauté romaine? Essayons de le lui mon-
trer.

La lettre de saint Jean Chrysostome ne
fut pas la seule que recut le Pape sur les
événements qui s'étaient passés a Con-
stantinople. D¢s le début, amis et adver-
saires de l'illustre persécuté considérérent
Innocent comme le juge supréme dont il
importait de gagner la faveur. Théophile
d'Alexandrie, le premicer, envoic a Rome
un message pour annoncer la déposition
de Jean. Trois jours apres, arrive I'ambas-
sade des quatre d¢véques et des deux
diacres deputés par Chrysostome. lis
apportent trois lettres, celle de Jean, celle
de quarante éveques de son parti et celle
du clerg¢ de la ville de Constantinople.
Deux nouveaux émissaires de Théophile
ne tardent pas a se montrer pour remettre
au Pape les actes du conciliabule du Chéne
et du synode de Constantinople.

Chrysostome e¢st envoy¢ en exil a
Cucuse. Aussitdot. le prétre Théoctene
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courten porter la nouvelle a Rome. Aprés
I'incendie de l'¢glise Sainte-Sophic et de
la curie, les ennemis de l'exilé essavent
de le noircir dans I'estime d’Innocent, en
le présentant, dans une lettre calom-
nieuse, comme lauteur du sinistre. lls
I'accusent aussi d'avoir fait disparaitre
plusieurs objets précicux renfermés dans
le trésor de son église. La défense ne se
fait pas attendre, ct, de tous les points
de 1'Orient, les Joannites envoient des
démentis. Germain et Cassien se sont
munis d'une copie de l'inventaire ofticiel
du trésor épiscopal, et ils viennent le
montrer au Pape comme témoignage de
I'innocence de Jean. C'est ainsi que le
juge recoit une a une toutes les pieces du
proces.

Ce n’est pas tout. Bientot une persé-
cution savante s'organise dans tout I'em-
pire d'Arcadius contre les partisans de
I'exile de Cucuse. Atticus l'intrus, Por-
phyre d"Antioche, Théophile d'Alexandrie
font appel au bras séculier pour deposer
les évéques, maltraiter les clercs et les
laiques qui n’approuvent point lasentence
de condamnation portée par eux contre
la Bouche d'or. De quel coté se tournent
les regards de ces persécutés? Vers le
Pape. Ou un grand nombre d'entre eux
vont-ils chercher un refuge” A Rome.

L’ancre de salut était devenue pour cux
I'ancre de la barque de Pierre, et de méme
qu’au milieu des tempétes du lac de Génésa-
reth, Pierre criait a son Maitre: « Sauvez-
nous, Seigneur, car nous périssons », ces
catholiques opprimés, ces eévéques fugitifs,
ces diacres et ces prétres enchainés dans les
mines ou dans les prisons, et le grand exilé
lui-méme, ce Démosthene de P'éloquence chré-
tienne, s’écriaient, les bras tendus vers Rome :
« Successeur de Plerre, sauvez-nous. » (1)

Le successeur de Pierre ne fut pas au-
dessous de sa tiche au milieu de ces
tristes ¢événements. 1l agit en chef su-
préme de I'Eglise, conscient de sa dignité
et de ses devoirs. On le vit tout d'abord

(1) Histoire ancienne de UEglise, t. 11, p. 226, Article

du Bussarione, p. 138,

|

(1) Ameoer Twierry, Saint Jean Chrvsostome ef I'inife-
ratrice Eudoxie. Paris, 1874, p. 330.
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recourir a la priere et au jeune pour
implorer la divine miséricorde sur le
troupeau du Christ dont il avait la charge.
Quand l'indigne conduite des triumvirs
ecclésiastiques qui asservissaient leséglises
d'Orient sous leur joug tyrannique lui fut
connue, il n’hésita pas a les retrancher
de sa communion. Puis, jugeant qu’aux
grands maux il faut appliquer les grands
remedes, il décida de réunir un concile
cecuménique. Laou M. Papadopoulos voit
le signe de l'impuissance, nous décou-
vrons, nous, l'exercice de la primauté,
car convoquer le concile acuménique est
un acte de supréme juridiction. Du reste,
la ne s'arréta pas I'initiative. Il traga lui-
méme le programme de la future assem-
bice. A Théophile et a ses partisans, il fit
entendre que l'Eglise romaine ne recon-
naissait de valeur qu'aux canons de Nicée,
et que, par conséquent, ces canons seuls
faisaient loi pour les catholiques (1). Il
serait admis en principe que tout ce qui
s'¢tait pass¢ depuis le conciliabule du
Chéne ¢tait nul et de nulle conséquence,
qu’ainsi, Chrysostome n'avait point cessé
d'étre le légitime ¢véque de Constanti-
nople; qu’il devait, a ce titre, étre rendu
a son Eglise et comparaitre comme tel
devant le concile ou Théophile si¢gerait
non parmi les juges, mais parmi les accu-
sateurs.

On sait que le concile projeté, qui devait
se tenir a Thessalonique, fut rendu impos-
sible par le mauvais vouloir de l'empe-
reur d’Orient et des prélats persécuteurs
qui n'avaient nulle envie d’aller au-devant
d'une condamnation inévitable. Que fit
alors Innocent? Il se passa du concile et
maintint  ¢nergiquement le programme
qu'il Iui avait tracé. Sa conduite fut d'au-
tant plus admirable qu'aprés 'échec du
concile plusieurs évéques d’Occident se
refroidirent pour la cause de I'exilé. On
vit méme les Africains, saint Augustin en
lé@. rediger, au synode de 407, une sup-
plique awu Pape, pour le prier de rendre
sa communion au patriarche d'Alexan-

(1) Voir les passages des lettres cités plus haut.

drie. Innocent resta inflexible. 1l pour-
suivit jusqu'au bout I'ccuvre de la justice.

Du fond de son exil, Chrysostome
apprit tous les efforts faits par le Pape
pour lui rendre son siege, et il put, avant
de mourir, lui envoyer l'expression de
toute sa gratitude dans une lettre magni-
fique dont les adversaires de la primauté
cherchent vainement a affaiblir la portée,
carelle approuve explicitement la conduite
de I'évéque de Rome dans une circon-
stance ou celui-ci a agi comme chef
supréme de V'Eglise :

Si notre corps n’occupe qu’un point dans
I'espace, notre cceur peut parcourir tout 'uni-
vers sur les ailes de la charité: c’est ce qui
fait que, séparé de vous comme nous le
sommes par une immensité de chemin, nous
ne sommes pourtant point absent des lieux
qu’habite Votre Piété..... Chaque jour, par les
yeux de la charité, nous contemplons, et votre
force. et votre sincere affection, ct votre con-
stance immuable..... Plus. en effet, les flots
s’élevent, plus les écueils cachés se multi-
plient, plus les vents se déchainent, plus votre
vigilance augmente. Ni la longueur de l'es-
pace, ni l'intervalle du temps, ni les compli-
cations incessantes des événements ne vous
peuvent lasser, pareil aux bons pilotes qui ne
sont jamais plus en ¢éveil que lorsque le nau-
frage est menagant. Voila ce qui me camble
de gratitude et me fait désirer de vous écrire
souvent.....

Nous avions besoin de vous exprimer com-
bien notre cceur est plein de vos bontés, qui
dépassent pour nous celles d'un pere. Oui,
Votre Piété a fait tout ce qu’il était possible
de faire; il n’a pas dépendu d’clle que les
choses ne reprissent leur ancien état, et qu’une
vraie et sinccre paix ne rentrat dans des
Eglises ou regnent insolemment le mépris de
la justice et la violation des constitutions de
nos péres; mais comme rien de ce que vous
vouliez n’a pu s’accomplir..... josc faire un
nouvel appel a votre vigilance..... Ne retirez
pas vos remédes salutaires, ne cédez point au
mal..... Ce que vous aveg entrepris, c'est une
lutte pour le monde entier, pour les Eglises
abattues et gisantes, pour les peuples dis-
persés, pour le clergé en butte a mille tour-
ments. pour les évéques exilés.....

Oui, votre sincere ct active charité est le
rempart qui nous garantit de nos ennemis, le
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port qui nous abrite contre la rage des flots,
un inépuisable trésor de biens au milieu de
tant de maux qui nous affligent. Cette pensée
embellit pour nous le licu désolé d’ou nous
vous écrivons; que si nous devions étre
arraché d’ici, nous en emporterions avec nous
le souvenir comme une consolation contre des
tribulations nouvelles (1).

C'est au ciel que le saint hiérarque
emporta bientot le souvenir de la charité
d’'Innocent, et de la-haut il dut contem-
pler avec admiration ce successeur de
Pierre, inc¢branlable comme le roc, com-
battant pour la terre entiére, jusqu'a ce
qu'il et obtenu la victoire.

La mort de Chrysostome, en effet, ne
marqua point pour le grand Pape la fin
de la lutte. Apres comme avant, il ne
céda a aucun compromis, il ne relicha
rien de ses justes exigences. Aux prélats
excommuniés qui voudraient rentrer dans
la communion de I'Eglise romaine, il posa
comme condition d’inscrire sur les di-
ptyques sacres le nom de Jean, a coté de
celui des éveéques légitimes de Constanti-
nople. Les triumvirs regimberent, mais
lui tint bon et finit par avoir gain de cause.
En 412, Porphyre d’Antioche et Theophile
d'Alexandrie, deux vraies tetes de schis-
matiques, moururent dans leur révolte.
Le successeur de Porphyre, Alexandre,
donna le signal de [a soumission. A peine
intronisé, et apres avoir inscrit le nom de
Jean sur les diptyques, il envoya a Rome
une légation dont faisait partie le prétre
Cassien, pour solliciter la communion du
Pape. Celui-ci, au comble de la joie, lui
envoya une lettre pleine de la plus tou-
chante cordialité:

La grace delafaveur apostolique a resplendi
jusqu’'a nous par le grand éclat de la paix.....
J’ai été heureux d’apprendre ce qui s'est fait
pour les évéques Elpidios et Pappos, qui ont,
sans difficulté, recouvré leur église (2), et jai
cherché avec beaucoup de soin dans les actes,
comme ce qui suit 'atteste, si l'on avait satis-

(1) P. G., t. LIl col. 535-5355. Traduction d'Asini
THIERRY, ouv. cilé, p. 474-470.

(2) Ces évéques avaient éte emprisonnés pour la cause
de Chrysostome,.

fait a toutes les condifions dans la cause du
bienbeureux et vraiment religienx évéjue Jean.
Comme sur chaque point U'affirmation deslégals
se trouvait vértfiee selon mes désirs, remerciant
Dieu, j'ai ac(e/ﬁ!é la communton de votre Eglise,
fler que les condisciples du Siege apostolique
aient les premiers montré aux autres la voie
de la paix (1).

Le vieil évéque de Bérée, Acace, un des
ennemis les plus acharnés de Chryso-
stome, avait joint ses instances a celles
d’Alexandre, pour rentrer, lui aussi, en
grace. Dans sa réponse, Innocent ne lui
témoigna pas beaucoup de contiance, et
il chargea I'évéque d’Antioche d'examiner
ses dispositions et de vérifier s'il remplis-
sait les conditions prescrites (3).

Atticus, l'intrus de Constantinople, fut
plus long a se rendre. C’est qu’il en cou-
tait a son orgueil d’'inscrire comme
evéque legitime sur les diptyques celui
dont il avait usurpé le trone. 1l essaya
quelque temps de louvoyer, de recourir
aladiplomatie en faisant solliciter sa grace
par des intermediaires. Mais rien n'y fit.
Le Pape rappela aux intercesseurs que la
seule maniere de recouvrer la communion
avec l'Eglise romaine était d'imiter Ia
conduite de l'éveque Alexandre. Voici
par exemple ce qu’il écrivait a l'un de
ses intercesseurs, I'¢véque Maximien :

Votre prudence nous étonne, lorsqu’elle
réclame de nous, pour Atticus, des lettres de
communion, alors qu’aucune lettre de sa part
ne nous a été remise. Comment pouvez-vous
penser qu'on accordera a qui ne demande rien
ce que d’autres n’ont obtenu qu’a force d’in-
stances, et aprés un mar examen? La commu-
nion retirée n’est rendue qu'a celui qui
démontre que les causesdelarupture n'existent
plus, et qui témoigne avoir rempli les con-
ditions de la paix..... Nous attendons donc la
déclaration d’Atticus touchant l'accomplis-
sement de toutes les conditions fixées par
nous a diverses reprises, et sa demande de
communion, afin de pouvoir la lui rendre, si
toutefois sa supplique est selon les regles, et
s’il prouve qu’il est digne de cette faveur (3).

(1) Epist. XIX, P L., t. XX, col. 540 542,

(2) Epist. XX, ibid.. col. 543-544.

(3) Expectamus ergo et professionem memorats de com-
Metis omnibus conditionibus quas diversis temporitus fra-
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Voila certes un langage autoritaire, et
je me demande si M. Papadopoulos
pourra encore affirmer qu’Innocent n’avait
pas conscience de sa primauté. A Boni-
face, représentant du Saint-Sicge a Con-
stantinople, le Pape répéte ce qu'il a écrit
a Maximien au sujet du méme Atticus:

L’Eglise d’Antioche, que le bienheureux
Pierre, avant d’arriver a Rome, iliustra de sa
présence, n’a pas souffert, comme sceur de
I'Eglise romaine, de sc laisser longtemps ¢loi-
gner d’elle, car, par I'envoi d'une légation,
elle a demande et mérité la paix..... L’évéque
de cette cité, mon frere Alexandre, a promis
que si quelqu’un, ordonné plus tard, venant
soit de chez nous, soit d’ailleurs, il le recevrait
sans difficulté. L.e nom de I'évéque désigné
ci-dessus (Jean) sera aussi récité parmi les
évéques défunts.

Sache que j'ai donné les mains a tout cela,
frere tres cher; je les ai regus dans mon caur
pour que les membres qui avaient demandé la
santé ne fussent pas longtemps regardés commnte
étrangers a unité du corps. Tout ce qui a été
fait selon l'ordre, mon fils le diacre Paul, por-
teur de cette lettre, pourra le raconter a ta
dilection, pour que tu partages notre joie et
renseignes ceux qui ont'habitude d’intervenir
en faveur d’Atticus (1).

L'intrus finit enfin par courber la téte,
quoique bien a contre-cceur. 1l dut in-
scrire sur les diptyques le nom abhorre de
sa victime, et c'est aprés cet acte répara-
teur que le Pape I'admit a sa communion.
A vrai dire, il ne le méritait gueére, s'il

diximus, el pelitionem communionis, ut recle et petenti, et
srobanti se eamdem wmcreri, reddamus, frater charissime.
Fpist. XX, ibid., col. 544-545.

(1) Cui rei nos noveris manus tradidisse, fraler charis-
lime, el ¢os 1n mostra viscera recepisse: we din membra
gy requistverant sanitatem, ab unitale corporis haberentur
arent. Epist. XXIH, ibid., col. 546.

faut en juger par la lettre qu’il écrivit au
successeur de Théophile, Cyrille, et dans
laquelle il déclare que, s’il a mis Jean dans
la liste des évéques, ce n'est pas parce
qu’il I'a toujours ¢té, mais parce qu'il I'a
¢té quelque temps (1). Mais qu'importait
au Pape cette escobavderie, pourvu que le
nom de I'éveque Iégitime fut publiquement
réhabilité, et que fut flétrie la procédure
inique emplovée contre lui?

Quand Innocent mourut en 417, il ne
restait plus a persister dans le schisme
que le patriarche d’Alexandrie, Cyrille. Sa
qualité de neveu de Théophile devait sans
doute lui rendre la soumission trés pénible.
Mais lui aussi finit par s'exdécuter, proba-
blement au début du pontificat de Zosime,
et inscrivit le nom de Jean sur les di-
ptyques de son Eglise. Sa réconciliation
avec l'Eglise romaine fut compléte, et
c’est lui que le Pape Célestin choisit pour
présider en son nom le concile d’Ephese,
¢n 431.

N'avions-nous pas raison de dire que
I'appel de saint Jean Chysostome a fourni
a l'évéque de Rome l'occasion de mani-
fester sa primauté d'une maniére écla-
tante? Cette primauté, le saint docteur
lui a rendu témoignage par sa conduite
plus encore que par ses paroles. Aussi
sommes-nous en droit d'affirmer que s'il
revenait sur la terre, ce n'est pas a
Joachim HI ni a I'Ober Procuror du synode
dirigeant, mais au successeur d’Innocent,
a Pie X, qu'il donnerait la main.

M. Juclk.

(1) Stilting ne croit pas a l'authenticité de la corres-
pondance entre Atticus et Cyrille au sujet de Chryso-
stome, .dcta sanctorum. t. 1V, septembris, p. 678 ct suiv,
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